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Vorwort

Am 4. Mérz 2017, einem Samstag, erschien im Tages-
spiegel-Wochenendmagazin ,Mehr Berlin“ die finf-
zigste und letzte Folge unserer Kolumne ,Queer weif3
das“,in der vier Autorinnen und Autoren ein Jahrlang
im wochentlichen Wechsel Fragen zu threm queeren
Leben beantwortet hatten.

Am 5. Mérz 2017, dem darauffolgenden Sonntag,
brachte ein offensichtlich erboster Tagesspiegel-Le-
ser die folgenden handschriftlichen Zeilen zu Papier,
wobei er einzelne Satzteile zur Betonung dick unter-
strich.

An den Tagesspiegel, Redaktion ,Mehr Berlin®

Als Familienvater drehe ich den Spiefs um:

Ich bin froh, dass die 50 Beitrige zur Rechtfertigung und
Verherrlichung der sog. ,,queeren® Lebensform endlich zu
Ende sind.

Lassen Sie nun vier andere Mitarbeiter 50 Punkte anfiih-
ren, die die Lebensform z.B. von Familien mit hart arbei-
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tenden Vitern und Miittern ohne Selbstverwirklichungs-
drang loben.

Die — auch emotionale — Ablehnung des angepriesenen
»queeren® Lebens aus religiosen, biologischen und morali-
schen und sonstigen Griinden ist anzuerkennen, sofern sie
Gewalt und Hass ausschliefSt. Das ist nicht Homophobie!

Das anhaltende Bediirfnis der ,queeren® Minderheit
nach Selbstdarstellung, Selbstbeweihrducherung, Selb-
stinszenierung, Selbstrechtfertigung usw. verstdirkt eher
die Ablehnungstendenzen der Mehrheit. Es gibt andere
Minderheiten, die nicht so viel Aufhebens von sich machen.

Eine bestimmte sexuelle Ovientierung gibt nicht das
Recht, eine bevorzugte Anerkennung in der Gesellschaft
zu erzwingen, auch wenn Angehdrige dieser Gruppierung
liberproportional in Wissenschaft (Gender!), Politik und
Medien vertreten sind.

Die Versuche, Sprache und Stil (,,queer®, Sternchen *,
LGBT u.a.) ,hintenherum* zu dndern, sind ldcherlich und
fiihren eher zur Ausgrenzung als zur Anerkennung der
Minderheit.

Danke fiirs Durchlesen

G*** S*¥** Berlin

Warum ich diese Hasspost hier so ausfiihrlich zitiere?
Weil sie meiner Meinung nach deutlich macht, wie
richtig und wichtig es war, unsere Queer-Kolumne
im Tagesspiegel erscheinen zu lassen.



Daran hatte es im Februar 2016 namlich durchaus
noch Zweifel gegeben, als eine Redaktionsgruppe mit
gemischten sexuellen Praferenzen die Idee bei einem
Kantinengesprdch aus der Taufe hob. Als ,pseudo-
provokativ® bezeichneten einzelne skeptische Kol-
leginnen und Kollegen das Projekt: Homosexuali-
tdt, argumentierten sie, sei doch nun wirklich kein
Tabuthema mehr, gerade in Berlin renne man damit
allseits offene Turen ein, und wenn man tatsiachlich
gegen homophobe Vorurteile ankdmpfen wolle, sei
das Tagesspiegel-Publikum wohl sicher nicht der
erste Adressat.

Schon war’s — der oben zitierte Leserbrief war zwar
einer der krasseren, aberleider nicht der einzige seiner
Art, und zahlreiche Online-Kommentare schlugen in
die gleiche Kerbe. Nicht immer fiel es uns leicht, mit
solchen Reaktionen umzugehen, doch gleichzeitig
gaben sie uns das Geftihl, dass wir auf dem richtigen
Weg waren. Intuitiv schienen wir die richtigen Fra-
gen aufzuwerfen, denn jeder einzelne Punkt, den der
zitierte Brief beklagt, war in den 50 vorhergehenden
Kolumnenbeitrdgen verhandelt worden — angefan-
gen mit der Frage, ob Homosexualitdt eine Form der
Selbstverwirklichung ist (siehe Folge 20), tber die
Frage, warum queere Menschen ihr Queer-Sein the-
matisieren mussen (Folge 21), bis hin zur sprachkri-
tischen Frage nach der Notwendigkeit alternativer
Schreibkonventionen (Folge 15). Trotz seiner inne-
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ren Ablehnung schien der Leserbriefschreiber die
Kolumne ziemlich aufmerksam verfolgt zu haben.

Dabei stand am Anfang des Projekts nicht so sehr
ein abstrakter ideologischer Gedanke als vielmehr
ein handfestes aufkldrerisches Anliegen. Was uns
vorschwebte, war eine Kolumne, die Verstdndnis
schafft, indem sie queeres Leben begreifbar, vorstell-
bar, nachvollziehbar macht, ein Format, das auf ganz
konkrete Fragen ganz konkrete Antworten bietet:
Wie lduft das bei euch, wie macht ihr das, wie geht
ihr damit um? Welche Probleme habt ihr, was klappt
bei euch besser oder schlechter als bei uns, was kon-
nen wir voneinander lernen? Ein Teil der Fragen
wurde dabei von Leserinnen und Lesern eingesandt,
die tibrigen formulierte der heterosexuelle Teil der
Tagesspiegel-Redaktion.

Nicht immer lief das konfliktfrei ab. Manche Fra-
gen und Antworten zogen auch innerhalb der Redak-
tion kontroverse Diskussionen nach sich. Wenn ich
esals Hetero beldstigend finde, von Schwulen aggres-
siv angebaggert zu werden, bin ich dann homophob?
Und wenn ich als Homo die Schuld an solchem
Unbehagen nicht dem Baggernden, sondern dem
Angebaggerten zuschreibe, argumentiere ich dann
chauvinistisch? Die etwas plakative Aufspaltung
in ein ,Wir“ und ein ,Ihr“ die wir durch die Formel
,Heteros fragen, Homos antworten“ eingefithrt hat-
ten, erwies sich als nicht ganz unproblematisch,
durchaus zu Recht hatten die Redaktions-Homos



mitunter das Gefithl, von uns Redaktions-Heteros
exotisiert und zur Rechtfertigung genotigt zu wer-
den.

Trotz solcher Konflikte, vielleicht auch gerade
ihretwegen, gab es im Verlauf der Kolumne aber
immer wieder echte Aha-Momente, von denen ich
hoffe und glaube, dass sie sich nicht nur innerhalb
der Redaktion, sondern auch bei den Leserinnen und
Lesern der Kolumne einstellten — und damit nun
auch bei allen, die dieses Buch zur Hand nehmen.

Als die Kolumne im Mairz 2017 ihrem Ende ent-
gegenging, entschieden wir, fiir die letzte Folge den
Spief umzudrehen: Diesmal lautete das Motto nicht
,Heteros fragen, Homos antworten®, stattdessen frag-
ten nun die Homos, was wir Heteros aus den 49 vor-
hergehenden Folgen gelernt hatten. Die Antwort fiel
mir zu. Ich las daftr alle Kolumnenbeitrage noch
einmal am Stiick durch — und merkte schnell, dass es
,die Homos* nattirlich genau so wenig gibt wie ,die
Heteros®, dass weder die abstrakte LGBTI-Gemeinde
noch das konkrete schwul-lesbische Kolumnenkol-
lektiv dieses Buchs auf einen Nenner zu bringen sind.
Keine iuberraschende Erkenntnis eigentlich, da ja
auch Heteros in mehr als einer Form auftreten. Aber
Heteros haben nun mal deutlich mehr Gelegenheit,
ihre Verschiedenartigkeit der Welt zu demonstrieren
—nicht zuletzt im Tagesspiegel.

Genau deshalb hat der eingangs zitierte Leserbrief-
schreiber in einem Punkt auch vollkommen Recht —
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wenn auch nicht in dem Sinne, in dem er ithn formu-
liert hat, sondern im genau umgekehrten:

Eine bestimmte sexuelle Ovientierung gibt nicht das
Recht, eine bevorzugte Anerkennung in der Gesellschaft
zu erzwingen, auch wenn Angehdrige dieser Gruppierung
liberproportional in Wissenschafl, Politik und Medien ver-
treten sind.

Thr Wort in Gottes Ohren, guter Mann.

Jens Mithling
Der Tagesspiegel, fiir die Redaktion ,Mehr Berlin®



Proud to be gay

Ich habe eine ganz einfache Frage: Wart

ihr, zumindest manchmal, lieber hetero?

Das ware doch viel praktischer, oder?
Sebadtian, kheugbery

Gleich eine Gegenfrage: Was genau soll noch mal am
Hetero-Sein attraktiv sein? Dass man auf einem Date
fiir beide bezahlen muss? Dass die Beziehungsanbah-
nung ohnehin ziemlich umstandlich ist, wenn ich
das richtig mitbekomme? Lothar Matthdus und Eva
Herman als Rollenvorbilder?

Aber ernsthaft. Natiirlich gibt es Homos, bei denen
man annehmen kann, sie wéren lieber hetero. Auf
schwulen Datingportalen gibt es dafiir sogar einen
Fachausdruck: straight acting — ,straight“ steht im
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Englischen fiir heterosexuell. Das meint Typen, die
sich ostentativ mannlich geben und kleiden, etwa
so wie der heifle Hetero-Nachbar. Sie legen Wert dar-
auf, nicht ,in der Szene“ auszugehen, besuchen keine
Schwulenbars, lehnen Tunten ab und kumpeln mit
ihren Hetero-Buddys. Straight acting wird von nicht
wenigen Schwulen ausdriicklich gewlinscht.

Dazu passt, dass sich viele Schwule und Lesben so
vehement nach der Ehe sehnen. Ich personlich ver-
stehe dasnicht. Wir haben doch nicht jahrzehntelang
gekdmpft, um uns freiwillig einem Institut zu unter-
werfen, das dank des Ehegattensplittings die unglei-
che Partnerschaft beférdert! Ich kann mir das nur mit
dem Wunsch nach bitrgerlicher, von den Heteros
vorgelebter ,Normalitdt® erkldren. Einige wiinschen
sich auch einen ,normaleren“ CSD — zu viel Fummel
mindere die Akzeptanz, lautet ihr Argument. Sie
vergessen, dass 1969 in der Christopher Street nicht
Anzugtrdger, sondern Dragqueens fiir unsere Rechte
demonstriert haben.

Ein Freund von mir sagt gern: ,Fiirs straight acting
gibt es keinen Oscar, Schatzchen.“ Meine Schauspiel-
kinste sind eh begrenzt, daher: Nein, ich wdre nicht
lieber hetero. Und ich kenne auch niemanden in
meinem queeren Bekanntenkreis, bei dem oder der
das anders ware. Ich empfinde es eher als befreiend,
dass ich das ganze Hetero-Klimbim nicht mitma-
chen muss. Auf Alltagsdiskriminierungen konnte ich
natiirlich dennoch gut verzichten.

(9



Womoéglich kann ich mir das Hetero-Sein aber
einfach nur nicht vorstellen, weil ich es nie prak-
tiziert habe. Deswegen ein Vorschlag: Wollen wir
einfach mal eine Woche tauschen, lieber Sebastian?
Sie homo, ich hetero? Ich nehme dann auch das mit
Lothar Matthdus und Eva Herman zuriick. Die beiden
als Rollenvorbilder hat die Heterosexualitdt wirklich
nicht verdient.

PS.: Lebte ich in Russland, wirde ich die Frage viel-
leicht anders beantworten.

Tilmann Warnecke





